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A R T Y K U L Y

MALGORZATA SZREDER, KRZYSZTOF KALISIAK,
KAJA BIALOWAS, TOMASZ SZAPIRO*

Premia placowa z wyksztalcenia wyzszego
wedlug kierunku studiow

Wprowadzenie

Gl6wnym celem artykutu jest przedstawienie oraz wstepna ekonometryczna we-
ryfikacja nowej metody modelowania decyzji edukacyjnych podejmowanych przez
osoby podejmujace studia w sprawie wyboru jednej z dostepnych Sciezek ksztat-
cenia na poziomie akademickim. W artykule poddano analizie potencjalne ko-
rzysci, ktore determinuja podejmowang przez absolwentéw szkot Srednich decy-
zje o wyborze kierunku studiéw. Wbrew dominujacemu trendowi w literaturze
przedmiotu zatozono przy tym, ze wiele pozaptacowych czynnikow, takich jak
prestiz spoteczny czy styl zycia zwigzany z dang profesja, ma nie mniejszy wplyw
na decyzje edukacyjng niz oczekiwana wysoko$¢ zarobkdw.

Uwzglednienie finansowego i niefinansowego zwrotu z edukacji umozliwito
catoSciowe objasnienie decyzji edukacyjnych, co z uwagi na wtasciwa alokacje
zasobow w celu maksymalizacji dobrobytu spotecznego ma znaczenie dla polityki
edukacyjnej panstwa oraz sposobu subsydiowania systemu edukacji. Analiza
wnioskow pltynacych z przedstawionego modelu moze stanowi¢ wskazdwke, jak
oddzialywaé na potencjalnych studentéw dodatkowymi bodZcami w celu zapew-
nienia pozadanej struktury absolwentow poszczegdlnych kierunkéw studiow.

Wezesniejsze badania dotyczace polskiego rynku edukacyjnego zostaly szero-
ko omdwione we wczesniejszej pracy zbiorowej autoréw tego artykutu [Mechani-
zmy... 2004]. Jej autorzy rozpatrujg zaréwno indywidualne decyzje edukacyjne,
jak i makroekonomiczne decyzje o inwestowaniu w edukacj¢ w kontekscie two-
rzenia polityki edukacyjnej panstwa. Badanie $ciezek edukacyjnych studentéw
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ogranicza to si¢ jednak tylko do studentéw kierunku zarzadzanie i marketing.
Niniejszy artykul analizuje szerszy zbior danych, obejmujacy studentdéw wszyst-
kich kierunkéw studiow. Autorzy proponujg takze alternatywna metode modelo-
wania decyzji edukacyjnych, a jej zasadnicza czg$¢ rozpoczyna omowienie autor-
skiego rozszerzenia modelu zaproponowanego przez Mahseredjian, Cannings
i Montmarquette’a [2002] o wektor reprezentujacy oczekiwany niefinansowy
zwrot z edukacji, wazony prawdopodobienstwem sukcesu. Nastepnie przedsta-
wiono teoretyczng typologi¢ kierunkow studiow dla polskiego rynku edukacyjne-
go, skonstruowang na podstawie przegladu literatury i dost¢pnej bazy danych
[Diagnoza spoleczna... 2009]. Artykut koficzy wstepna weryfikacja czeSci modelu
oparta na rOwnaniu Mincera, ktora potwierdza hipoteze o znaczacym wplywie
kierunku studiéw na finansowy zwrot z edukacji.

Artykut jest czecig szerszego badania stykow rynku pracy z rynkiem eduka-
cyjnym prowadzonego w ramach projektu pt. ,,Przez edukacje do gospodarczego
wzrostu. Dynamika kapitatu ludzkiego w sieciach spotecznych i technologicz-
nych”. Autorzy pragna podzickowa¢ Fundacji na rzecz Nauki Polskiej za wspar-
cie tego projektu.

1. Postaé testowa modelu

Celem tego punktu jest przedstawienie teoretycznej postaci testowej modelu wy-
jaSniajacego decyzje edukacyjng podejmowang przez absolwenta szkoly Sredniej
co do dalszego kierunku ksztatcenia na poziomie akademickim. Model przypo-
rzadkowuje jednostce prawdopodobiefistwo wyboru tej z czterech Sciezek stu-
didéw w zaleznosci od wektora oczekiwanego zwrotu z edukacji (wektor A), wek-
tora cech indywidualnych (B) oraz wektora sktadnika losowego (€). Zgodnie
z ideg tego artykulu dokonamy dekompozycji sktadowych wektora na czes¢ przy-
pisywang finansowemu (F) i niefinansowemu (NF) zwrotowi z ksztalcenia na po-
ziomie akademickim, co umozliwi uchwycenie niezbadanych dotad zaleznosci.

Ze wzgledu na fakt, ze gtéwna trudnoScia w empirycznej analizie niepienigz-
nego zwrotu z edukacji jest problematyczna kwantyfikacja i pomiar czynnikdéw
determinujacych, koncepcja weryfikacji pozostanie czysto teoretyczna. Ponadto
wsrod badaczy nie ma zgody co do sposobu pomiaru czy tez w ogdle brania pod
uwage poszczegblnych bodzcow, co dodatkowo utrudnia znalezienie zbioru da-
nych statystycznych zawierajacego kompletne informacje. Mozna mie¢ jednak
nadzieje¢, ze w najblizszej przysztosci uda si¢ pokonac powyzsze problemy i zosta-
nie dokonana estymacja przedstawionego modelu na danych dotyczacych pol-
skiego systemu ksztalcenia.

Przedstawiona ponizej postaé testowa modelu jest rozszerzeniem modelu
Mahseredjian, Cannings i Montmarquette’a [2002] o sktadowa zawierajacg nie-
finansowy zwrot z edukacji. Poprawnie zbudowany model obja$niajacy decyzj¢
edukacyjna okre§lonej jednostki musi uwzgledniaé niepieniezny zwrot z ksztalce-
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nia. Brak uwzglednienia tego czynnika prowadzi do obcigzonej estymacji para-
metru wyrazajacego wplyw przyrostu placy zwiazanego z kazdym kolejnym ro-
kiem nauki, a przez to do uzyskania btednej informacji na temat efektywnej alo-
kacji zasobdw ludzkich.

Znaczacym krokiem naprzod w badaniu decyzji podejmowanej przez kandy-
datow na wyzsze uczelnie dotyczacej wyboru kierunkdéw studidéw byto uwzgled-
nienie przez cytowanych wyzej autoréw zréznicowanych zarobkéw oraz prawdo-
podobienstwa ukoficzenia danego kierunku studiéw przez konkretng osobe
w zaleznoS$ci od wyboru Sciezki ksztalcenia. Pozwolilo to odzwierciedli¢ mecha-
nizm znany z rynku finansowego, a mianowicie fakt, ze wyzsze ryzyko pociaga za
soba wyzszy zwrot z inwestycji. W zaleznoSci od preferencji danej osoby wobec
ryzyka, wyrazonej m.in. przez wektor zdolnosci i cech osobniczych, przyporzad-
kowywano jednostce rodzaj decyzji. Rozszerzenie tego modelu dokonane przez
autordéw tego artykutu polega na dolgczeniu do wektora zwrotu finansowego
wektora zwrotu niefinansowego (obu wazonych prawdopodobienstwem sukce-
su), czyli oslabieniu zalozenia przyjetego w pierwotnej postaci modelu, ze do
podjecia okreSlonej decyzji motywuje tylko mozliwos¢ otrzymania wyzszego wy-
nagrodzenia.

Niech Pjj bedzie oczekiwanym prawdopodobiefistwem sukcesu i-tej jednostki
w odniesieniu do j-tego kierunku studiéw, gdzie i = 1, ..., N to liczba oséb bada-
nych,aj =1, ..., P to liczba badanych Sciezek edukacyjnych. Sukcesem okreslo-
no takie zdarzenie, Ze j-ta jednostka dostata si¢ na studia i ukonczyta je pomysl-
nie. Niech e i 8 beda odpowiednio zwrotem finansowym i zwrotem niefinanso-
wym i-tej jednostki koficzacej j-ty kierunek, przy zatozeniu, ze wielkoSci te sa
znane jednostkom podejmujacym decyzje. Wtedy oczekiwana uzytecznos¢ i-tej
jednostki wybierajacej j-ty kierunek jest okreSlona wzorem:

E(uy) = p; (L) (eij (M) + 8 (O)) + (1 — Dy <L>><ei0 (M) + g (O)), (1)

gdzie L, M, O to odpowiednio wektory determinujace prawdopodobiefistwo suk-
cesu, zwrot finansowy i zwrot niefinansowy, a e; to odpowiednio zwrot finansowy
i zwrot niefinansowy osoby, ktora nie ukonczyla studiow wyzszych.

Oznacza to, ze i-ta jednostka bedzie preferowata j-ty kierunek przed k-tym,
jezeli:
E(uy) > E (), (2)
co mozna zapisaé jako:
Py (L) <eij (M) — ey (M)) + Djj (gij (0) - g« (O)) +
+ (pij (L) - P (L)><eik (M) + 1 (0) — €, (M) — g (O)) > 0.

Powyzsza nieréwno§¢ ma ciekawg interpretacje — jezeli P 1 p;, nie roznig sig
znaczaco, to gléwny wplyw na decyzje edukacyjng beda mialy czynniki wyrazaja-
ce rOznice migedzy oferowanymi przez rézne kierunki studiow zwrotami finanso-
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wymi i niefinansowym. Na przyklad, jezeli zdolny kandydat ocenia prawdopodo-
bienstwo ukoficzenia kierunku humanistycznego i kierunku przyrodniczego na
podobnym poziomie, a oceniane przez niego zwroty finansowe sg zblizone, to
przewazajacy wplyw na preferencje bedzie miat czynnik zwigzany z niepieni¢z-
nym zwrotem z edukacji. Z kolei jezeli roznica migdzy p;; a p;, jest znaczna, to
sama wielko$¢ zwrotdw moze nie mie¢ wielkiego wptywu na decyzje edukacyjna.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze i-ta jednostka musi najpierw podjaé decyzje, czy
w ogole ksztalci¢ si¢ na poziomie akademickim.

Jednostka podejmie decyzj¢ o rozpocze¢ciu studidow wyzszych, jezeli speiniony
jest nastepujacy warunek:

fs " (py (L) e (M) + g5 (0)) + (1 = py (L)) €10 (M) + g (0)))exp(— rt)dt >
> /0 ;o (M)exp(—rt)dt + fo o (O)exp(—rt)dt + fo Ssc,-jexp (—rt)dt,

gdzie: n — liczba lat, ktore i-ta osoba zamierza przepracowac, s — liczba dodatko-
wygh l‘at nauki, r- stopa dyskontowal, S — koszt ksztalcenia (czesne). Z powyz-
szej nierownosci wyznaczymy p;:

(pij (L)(eij (M) + g; (0)> + (1 — Dy (L)><€io (M) + g (O))) fs "exp(—rt)de >
> ¢;,(M) fo nexp(— rt)dt + g, (0) /0 nexp(— 1t)dt + sc; fo Sexp(— rt)dt,

(exp(rs) — 1)<€i0 (M) + g0 (0) + %)

(e (M) — €0 (MD) + (g;(0) — 80 (0))

Jezeli powyzsza nierownos¢ bedzie spetniona, to i-ta jednostka zdecyduje si¢
na podjecie studiow wyzszych, stanie wigc przed problemem wyboru kierunku
dalszej edukacji.

Niech ul bedzie oczekiwang uzytecznoS$cig czerpang przez i-ta jednostke po
ukoniczeniu j-tego kierunku studiéw, zalezna liniowo od wektora oczekiwanego
zwrotu z edukacji (A ), wektora cech indywidualnych (Bij) i nieobserwowalnego
sktadnika losowego (6 ). Mamy wtedy:

Dy (L) > 3)

u =A; ia+ BB+ € (4)
gdzie: Ay = Fj + NF;.‘. Stqd

a'1+NF @+ BB+ €,

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnle z zapowiedzia w rozszerzonej wersji modelu do-
konaliSmy dekompozycji wektora zwrotu z edukacji na czg$¢ przyplsywanq ZWrIO-
towi finansowemu (F) i niefinansowemu (NF). Z uwagi na to, ze u; i jest nieobser-
wowalne, wprowadZmy nowg zmienng C , ktéra reprezentuje wybor jednostki

zgodnie ze wzorem:

1 7aktada sig, ze r # 0.
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1jezeli uy > uy dlak #j
ij_ .

0jezeli u; <uy

Taki zapis pozwala wykorzysta¢ opracowany przez McFaddena [1973] model
losowej uzytecznosci (random utility model), z ktorego, jezeli reszty sg niezalezne
i pochodzg z identycznego rozktadu Gumbela (sktadniki IID), mozna stworzy¢
mieszany model dyskretnego wyboru o prawdopodobienstwie, ze i-ta jednostka
wybierze i-ty kierunek [por. Mahseredjian, Cannings, Montmarquette 2002].
Przyjmuje on nastepujaca postac:

PGy =1)= Pexp(F,]a1*+ NFUa/Z*+ B+ ¢;) | -
>, K- 1OXD (F i@ + NFa, + By S + el-j)

Powyzszy wzor pozwala wyznaczy¢ prawdopodobiefistwo P, ze i-ta jednostka
wybierze j-ty kierunek studiow w zaleznoSci od indywidualnego oczekiwanego
zwrotu finansowego z edukacji, oczekiwanego zwrotu niefinansowego oraz wek-
tora cech osobniczych.

Jak tatwo zauwazy¢, zmienne wykorzystywane we wzorze (5), F; i NF; sa nie-
obserwowalne, stad zachodzi potrzeba ich wcze$niejszego wyznaczenia na pod-
stawie oszacowan Pijp €j> € 8 ig,, 1 dla kazdej osoby i dla kazdego kierunku, co
oznacza, ze procedura estymacji parametréw modelu danego roéwnaniem (5) be-
dzie dwustopniowa. W pierwszym etapie nalezy oszacowac ponizsze regresje,
a nast¢pnie wyznaczy¢ wartoSci teoretyczne zmiennych obja$nianych dla kazdej
osoby dla kazdego kierunku. Mamy nastepujace rownania regresji:

g

b= Xi7j+ Hij (6)
Vl=l,2,,N,]=1,2,,P el]:ZlA]‘}— 77’] (7)
gi=T0,+&; 8)

Wzor (6) objasnia prawdopodobienistwo w zaleznosci od wektora X;, na ktory
sktadaja sie cechy osobnicze, wSrod ktorych nalezatoby uwzgledni¢ zmienne okre-
§lajace umiej¢tnoSci kandydata (np. wyniki z niezaleznie przeprowadzanych
sprawdzianéw z matematyki lub jezyka polskiego), jego spoteczne pochodzenie
(np. wyksztalcenie rodzicow i starszego rodzenstwa, zarobki rodzicow, miejsce za-
mieszkania, pte¢) oraz mozliwoSci studiowania (np. istnienie wyzszej uczelni
w miejscu zamieszkania). Do oszacowania parametrOw tego rownania nalezy wy-
korzysta¢ binarny model probitowy. Na podstawie tej estymacji mozna przypisac
kazdej jednostce oczekiwane prawdopodobiefistwo ukoficzenia j-tego kierunku
studidéw. Z takich danych mozna wyciagnac ciekawe wnioski dotyczace r6znic mie-
dzy rzeczywista i postrzegang trudnoscig ukonczenia roznych grup kierunkow.

Wzor (7) okresla oczekiwane zarobki absolwenta w zaleznosci od wektora Z,,
stanowi wiec podstawe do wyznaczenia finansowego zwrotu z edukacji, ktory sta-
nowi Srednig wazong wynagrodzenia osoby po skoficzeniu studidéw i bez wyzszego

2 Zakiada si¢ niezalezno$¢ sktadnikdw losowych €4j> i My El.j (egzogenicznosé Pijs € gl.j).
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wyksztalcenia. W tym miejscu warto wykorzysta¢ przetransformowane réwnanie
Mincera [1974], ktore objasnialo przyrost zarobkéw zwigzany z kazdym kolejnym
rokiem studiow. Proponujemy wykorzystaé tu wyniki estymacji otrzymane dla
polskiego rynku edukacji w rownaniu (10). Jako sktadowe wektora Z, mozna
wykorzysta¢ zmienne okreslajace liczbe lat nauki, doSwiadczenie, pleé, bezrobo-
cie w regionie, wymiar pracy oraz zmienne zero-jedynkowe okre§lajace ukonczo-
ng Sciezke ksztalcenia. Powyzszy zestaw mozna uzupeini¢ o zmienne dotyczace
pochodzenia spotecznego kandydata oraz jego umiejetnosci (wyrazonych np. wy-
nikami odpowiednich testow).

Wreszcie rownanie (8) stuzy do wyznaczenia oczekiwanego niefinansowego
zwrotu z edukacji w zaleznoSci od wektora T;. Nalezy przy tym uwaznie zdefinio-
wac kazdy z regresorOw, tak aby miara niefinansowego zwrotu byla jednoznaczna
i miafa klarowny zwigzek ze zwrotem z edukacji, co, biorgc pod uwage ogranicze-
nia w operacyjnym wykorzystaniu modelu, moze okazac si¢ trudne. Naszym zda-
niem wsrod zmiennych skfadajacych si¢ na wektor T; nalezy przede wszystkim
uwzglednié: prawdopodobiefistwo znalezienia pracy w zawodzie odpowiadajacym
kompetencjom danej jednostki, ktore moze by¢ waga oczekiwanych korzysci nie-
finansowych, zmienne zero-jedynkowe definiujace prestiz spoleczny pracy, wa-
runki higieniczno-sanitarne (w tym wplyw na zdrowie), uciazliwo$¢ pracy (dele-
gacje, podroze stuzbowe), tempo deprecjacji wiedzy, perspektywy rozwoju zawo-
dowego, warto$¢ dyplomu na rynku pracy przy ubieganiu si¢ o prace w innej
dziedzinie (signalling), che¢¢ studiowania (przypisuje si¢ jedynke, gdy kierunek
jest zgodny z zainteresowaniami kandydata). W pierwszych estymacjach niefinan-
sowego zwrotu z edukacji mozna na szeroka skale korzysta¢ ze zmiennych zero-
-jedynkowych w celu precyzyjnego okreSlenia badanego zjawiska, jednak po
wprowadzeniu jednoznacznej miary mozna przej$¢ do wielostopniowych skal.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze regresantem w rdwnaniu (8) moze by¢ ogdlna miara
satysfakcji z pracy z wylaczeniem efektu wynagrodzenia.

Do wyznaczenia wartoSci Fij i NF;; potrzebne sg rOwniez wielkosci e; i g;o,
z ktOrych ta pierwsza moze by¢ w przyéliieniu Srednia wysokoScia zarobkow 0so-
by pracujacej, ktora ukoniczyta jedynie szkote srednig, a druga pochodzi z prze-
ksztalconego réwnania (3):

sc;

()= Dea(M)+ 80(0) + T )
(€ (M) — €, (M)) + (8 (0) — 80 (0))

pi.(L)(e;, (M) — e, (M) + p; (L)g;. (0) — (exp(rs) — 1)<€i0 + m>

pi(L)>

’

»(9)

£0(0) < exp(rs)— 1+ p; (L)

gdzie:

p; — przecigtne oczekiwane prawdopodobienstwo sukcesu,
e, — przecigtny oczekiwany zwrot finansowy po studiach,

g; — przecigtny oczekiwany zwrot niefinansowy po studiach.
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Drugi krok estymacji polega na oszacowaniu parametrOw mieszanego wielo-
mianowego modelu logitowego na podstawie uprzednio przygotowanych warto-
Sci teoretycznych i wektora cech indywidualnych. Majac wyestymowane parame-
try modelu, mozna okresli¢ prawdopodobiefistwo, ze i-ta jednostka wybierze j-ty
kierunek studiow. Statystyczna weryfikacja takiego modelu pozwoli okreslic istot-
nos$¢ parametrOw przy zmiennych Fij i NFl.j, a wigc tym samym potwierdzi¢ lub
odrzuci¢ hipoteze o znaczeniu niefinansowego zwrotu z edukacji w podejmowa-
niu decyzji edukacyjnej przez kandydatéw na studia wyzsze.

2. Klasyfikacja kierunkow studiow

W celu stworzenia modelu umozliwiajacego wnioskowanie na temat zwrotow
z edukacji powigzanych z wyborem $ciezki studiow konieczne jest podzielenie
wszystkich kierunkow studiow na spojne podgrupy. Rozpatrywanie kazdego kierun-
ku osobno prowadzitoby do modelu o zbyt duzej liczbie zmiennych zero-jedynko-
wych i uniemozliwitoby wyciaganie og6lnych wnioskdw. Ponizej zostang omowione
pokrotce podzialy stosowane w piSmiennictwie poSwigconym ocenie wplywu kie-
runku studiéw na wysokos¢ zwrotu z edukacji. Analiza literatury z tego zakresu
zostanie uzupetniona o artykuly podejmujace tematyke wyboru Sciezki studiow
w innych kontekstach, takich jak niedostosowanie poziomu kwalifikacji do wykony-
wanej pracy czy badanie czynnikdw wplywajacych na decyzje edukacyjne. Nastep-
nie zostanie omoéwiony podziat na grupy kierunkéw zaproponowany przez autorow
tego artykutu, dostosowany do polskich realiéw i ograniczefi w dostepie do danych,
wykorzystany w estymacji modelu przedstawionej w dalszej czesci artykutu.

Podstawowg typologie kierunkéw studidw zastosowal w swojej pracy Berger
[1988], badajac prognozowane przyszie zarobki wedtug kierunku studiéw. Podziat
ten sktada si¢ z czterech jednorodnych grup: kierunki ekonomiczne (business), hu-
manistyczne (liberal arts), Scisle i inzynierskie (science and engeneering) oraz zwia-
zane z edukacja (education). Warto nadmienic, ze Berger wykazal, ze jednostki sg
bardziej sktonne wybiera¢ kierunki o wigkszym strumieniu dochodéw niz te o wigk-
szym zarobku poczatkowym. Taki sam podziat zostal zastosowany w pracy Mahse-
redjian, Cannings i Montmarquette’a [2002]. Autorzy skupili si¢ na badaniu wply-
wu poszczegOlnych czynnikdw na decyzje edukacyjng w warunkach niepewnosci,
zalezng przede wszystkim od prawdopodobiefistwa sukcesu, okreSlonego przez wy-
sitek konieczny do ukoficzenia studiéw i przewidywane zarobki po ukoficzeniu stu-
diéw lub, w przypadku niepowodzenia, po skoficzeniu szkoty Sredniej. Podobnie
Del Rossi i Hersch [2007] w publikacji na temat wplywu studiowania drugiego kie-
runku na osiggane zarobki odwotujg si¢ do wyzej wymienionych grup.

Analizy dotyczace wyboru kierunku studiow w przewazajacej wickszosci klasy-
fikuja specjalizacje w cztery rozdzielne podzbiory. Roznice, jesli wystepuja, doty-
cza nazewnictwa lub sktadowych poszczego6lnych grup, co jest spowodowane
przede wszystkim réznorodnoscig badan pod wzgledem geograficznym. W litera-
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turze wystepuja jednak rowniez nieco odmienne, czesto dogigbniejsze, klasyfika-
cje. Tak na przyktad w badaniach dotyczacych Standéw Zjednoczonych [Arcidiaco-
no 2004] specjalizacje zostaly podzielone z uwzglednieniem wynikdéw egzamindéw
matematycznych i ustnych SAT oraz przeci¢tnych zarobkow. W efekcie wyodreb-
niono bardzo podobne cztery grupy: natural sciences (kierunki matematyczne i in-
zynierskie), business (kierunki ekonomiczne), social science | humanities | other
(kierunki humanistyczne oraz nauki spoleczne) i education (edukacja). Cho¢ zo-
staly zastosowane dodatkowe kryteria podzialu, grupy nie r6znig sie¢ znaczaco od
poprzednich propozycji, co $wiadczy o zasadnoSci stosowania takiej typologii. Au-
torzy nie przywotujg doktadnych nazw kierunkéw wchodzacych w sktad wymienio-
nych grup, poniewaz rdznig si¢ one w poszczeg6dlnych badaniach, opartych na he-
terogenicznych danych pochodzacych z roznych krajow oraz rdznych okresow.

Réznice pomigdzy klasyfikacjami dotycza zaréwno dodawania kolejnych, jak
i agregowania wyzej wymienionych kierunkéw. W pracy dotyczacej wplywu pici,
rasy i oczekiwanych zarobkow na wybor kierunku studiow Staniec [2004] faczy gru-
pe kierunkéw biznesowych, nauk spotecznych oraz edukacje, dodaje natomiast
kategorie ,,wyksztalcenie zawodowe”. Z uwagi na fakt, Ze niniejszy przeglad doty-
czy zwrotu z edukacji na poziomie akademickim, nie bedziemy zagiebiac si¢ w te
tematyke, poprzestajac jedynie na zasygnalizowaniu potrzeby uwzgledniania w ba-
daniach empirycznych takze innych rodzajéow dyploméw. Badania przeprowadzone
na podstawie danych kanadyjskich, w ktorych analizowano zr6znicowanie finanso-
wego zwrotu z edukacji pomigdzy kierunkami studiow [Finnie, Frenette 2003], byty
oparte na dokladniejszym podziale specjalizacji, poprzedzonym wstgpna analiza
ro6znic w zarobkach. Wyodrebnione w ten sposdb grupy to: edukacja, sztuki pigkne
i kierunki humanistyczne, handel (biznes i administracja), ekonomia, inne nauki
spoteczne, nauki biologiczne i rolne, kierunki inzynierskie (Iacznie z architektura
i informatyka), ochrona zdrowia (pielggniarstwo i nauki medyczne), kierunki ma-
tematyczne i fizyczne oraz ,,inne kierunki” i ,brak specjalizacji”. Doktadniejsza
klasyfikacja, wyr6zniajaca ponad 20 kierunkow studiéw stosowana jest w literatu-
rze dotyczacej niedostosowania kwalifikacji do wykonywanej pracy.

Wszystkie analizy dotyczace wplywu kierunku studidéw na zarobki jednoznacz-
nie stwierdzaja duze zr6znicowanie plac pomi¢dzy poszczegdlnymi grupami za-
wodow. Empiryczne badania wykazuja, ze §rednio najwigcej zarabiaja osoby,
ktore ukonczyty kierunki Sciste, nastepnie biznesowe, a na koncu humanistyczne.
Te ostatnie z kolei cechujg si¢ najwicksza wariancja zarobkow, co §wiadczy o tym,
ze na zarobki jednostki duzy wplyw ma indywidualny sukces. Zr6znicowanie za-
robkow w zaleznoSci od ukoficzonego kierunku studiéw jest dostatecznym dowo-
dem na to, ze analizujac zwrot z edukacji za pomoca roOwnania regresji nie mozna
pomina¢ zmiennych zwigzanych z wybrang specjalizacja.

Dane uzyte do skonstruowania naszego modelu pochodza z ,,.Diagnozy spo-
tecznej z 2009 r. [Diagnoza spofeczna... 2009]. Kierunki studiéw pogrupowane
zostaly na 22 kategorie. Poniewaz model opiera si¢ na rOwnaniu objasniajagcym
finansowy zwrot z edukacji, klasyfikowanie kierunkow zaczgto od standardowego
podziatu na cztery gtéwne grupy, ktory jest stosowany w badaniach wplywu kie-
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runku studidow na ptace. Podstawg do zastosowania takiej typologii byla cheé
zapewnienia poréwnywalnosci wynikow z juz przeprowadzonymi badaniami.
Warto jeszcze raz podkreslié, ze to zroznicowanie zarobkéw doprowadzito do
takiej, a nie innej typologii Sciezek studiow. Cztery szerokie kategorie wyodreb-
niane zazwyczaj w podobnych badaniach to: kierunki spoteczne, Sciste i technicz-
ne, przyrodnicze i humanistyczne.

Wyro6znienie kierunkdw spotecznych oraz Scistych i technicznych jako dwoch
osobnych kategorii jest oparte na podziale zaproponowanym przez Arcidiacono
[2004]. Gtéwng rdznicg migdzy topologia stosowana w literaturze i klasyfikacjg
zaproponowang przez autorow tego artykulu jest brak grupy kierunkéw okresla-
nych mianem ,edukacja”. Uwazamy, ze wydzielanie kierunkéw zwigzanych
z edukacja jako osobnej grupy nie jest adekwatne do sytuacji w Polsce. Cho¢
,Diagnoza spofeczna” wyr6znia kierunki pedagogiczne, nie daje jednak mozliwo-
$ci uwzglednienia osob innych profesji, ktore studiowaly na innym kierunku
o profilu nauczycielskim i uzyskaly tez de facto wyksztalcenie pedagogiczne. Po-
nadto nauczyciel nie jest zaliczany w Polsce do grupy zawodow prestizowych,
a jego wykonywanie jest powigzane gtownie z sektorem publicznym. Podzial na
cztery gléwne grupy kierunkow studidw nie jest jednak w petni satysfakcjonujacy.
Wyodrebnione grupy sa mocno zréznicowane, co wplywa niekorzystnie na jako$¢
estymacji. Z tego wzgledu w naszym badaniu zostaly wyodrebnione dwie dodat-
kowe kategorie.

W wigkszosci podzialdéw jest wyrdzniania grupa kierunkow ogolnie okreSla-
nych jako biznesowe. Idac tym tropem, postanowili§my dodatkowo wydzieli¢
z kategorii kierunkow spofecznych ,,nauki spoteczne™?, do ktorych jest zaliczana
ekonomia. Dane z ,,Diagnozy spotecznej” nie pozwalajg niestety na wyroznienie
samej ekonomii. Kolejng grupa zawodowa wyrdzniajaca si¢ sposrod kierunkow
spotecznych sg prawnicy. Tak samo jak zawod ekonomisty, zawdd prawnika zwig-
zany jest w Polsce z duzym prestizem zawodowym. Obie grupy charakteryzujg
takze zarobki powyzej Sredniej dla wszystkich kierunkéw. Dlatego w naszym ba-
daniu wydzieliliSmy z grupy kierunkéw spolecznych osobna kategori¢ zawieraja-
cg nauki spoteczne i prawo.

Kolejna grupa zawodowa, ktora wyrdznia si¢ duzym autorytetem spolecznym
przektadajacym si¢ na poziom wynagrodzenia, sa profesje zwigzane z ochrong
zdrowia. Ta przestanka sktonita nas do wydzielenia ich jako osobnej Sciezki kie-
runkow z grupy nauk przyrodniczych. Dzigki temu grupa kierunkéw przyrodni-
czych staje sie w wigkszym stopniu homogeniczna.

Ostatecznie, wydzielamy sze$¢ grup kierunkéw: spoleczne, Sciste i techniczne,
przyrodnicze, humanistyczne oraz dodatkowo: prawo i nauki spoteczne oraz
ochrona zdrowia (tabela 1). Adekwatno$¢ tego podziatu, ktéry powstat na pod-
stawie typologii stosowanej w literaturze zagranicznej, po przystosowaniu do pol-
skich realiow, zostata przetestowana przy estymacji modelu empirycznego.

3 Podobiefistwo nazw wynika z nazewnictwa przyjetego w badaniu ,,Diagnoza spoleczna”, gdzie ,,nauki
spoteczne” stanowily podgrupe tzw. kierunkéw spotecznych.
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Tabela 1

Podzial kierunkow studiow

SPOLECZNE

1. Pedagogika

2. Dziennikarstwo i informacja

3. Gospodarka i administracja (zarzadzanie, marketing, finanse, bankowo§¢, rachunkowosé
i podatki, ubezpieczenia, nauki o zarzadzaniu i administracji)

. Ochrona i bezpieczefistwo

. Opieka spoteczna (ustugi spoleczne)

. Uslugi dla ludno&ci i ustugi transportowe

. Zdrowie publiczne

SCISLE I TECHNICZNE

1. Nauki fizyczne

2. Matematyka i statystyka

3. Komputeryzacja (informatyka)
4

5

6

~N O\

. Nauki techniczne (technika, przemyst, budownictwo)
. Produkcja i przetworstwo
Architektura i budownictwo

PRZYRODNICZE

1. Rolnictwo, le$nictwo, rybactwo

2. Weterynaria

3. Nauki biologiczne

4. Ochrona §rodowiska, ustugi sanitarne i komunalne

HUMANISTCZNE

1. Sztuka

2. Nauki humanistyczne (religia, historia, archeologia, jezyki obce i jezyk ojczysty,
filozofia)

NAUKI SPOLECZNE
. Psychologia

. Socjologia
Demografia

. Nauki polityczne
Ekonomia

. Prawo

OCHRONA ZDROWIA
1. Medycyna

2. Stomatologia

3. Pielggniarstwo

4. Farmacja

AR W~

Zrodto: opracowanie wiasne.

3. Model empiryczny

Empiryczne badanie indywidualnego zwrotu z edukacji, oparte na danych doty-
czacych Polski, rozpoczeto od zbudowania modelu opartego na rGwnaniu typu
Mincera, rozszerzonego o zmienne odnoszace si¢ do cech indywidualnych (pte¢,
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znajomos¢ jezyka angielskiego, wymiar pracy, uzyskany tytul naukowy) i otocze-
nia (stopa bezrobocia w regionie). Wptyw wybranego kierunku studiéw na po-
ziom placy prébowaliSmy uchwycié, wigczajac do modelu szereg zmiennych zero-
-jedynkowych i poréwnujac r6zne warianty rOwnania. Badanie finansowego
zwrotu z edukacji w zaleznoSci od kierunku studiow stanowi w literaturze nowe
podejScie do zagadnienia inwestycji w kapital ludzki i jest wstepnym krokiem do
analizy czynnikéw determinujacych wybor Sciezki studiow.

3.1. Dane

Dane niezbedne do szacowania modelu pochodza z , Diagnozy spotecznej”
z 2009 r. [Diagnoza spoteczna... 2009] oraz z GUS [Liczba bezrobotnych... 2009].
W badaniu uwzgledniono wszystkie osoby w wieku produkcyjnym (tj. 18-64 lat
w przypadku mezczyzn oraz 18-59 lat dla kobiet), ktére posiadaja wyzsze wy-
ksztatcenie, tzn. ktore uzyskaly co najmniej tytut licencjata. Warto podkreslié, ze
nie ograniczono badania do 0séb pracujacych zgodnie z zalozeniem, ze zwrot
z edukacji dla osob bezrobotnych wynosi po prostu 0 czy tez jest w przypadku
posiadania prawa do zasitku odpowiednio niski. Analiza objeta tym samym
wszystkie osoby, dla ktérych autorzy posiadali komplet danych, ktore ostatecznie
sktadaly si¢ na probe liczaca az 2145 oséb. Duza liczebno§¢ proby nie jest bez
znaczenia, poniewaz najbardziej rozbudowany wariant modelu zawiera 15 zmien-
nych (w tym stala). Ponadto dzigki temu kazda z podgrup wyznaczonych przez
ukoficzone $ciezki studiow charakteryzuje si¢ duza liczba obserwacji, co zapew-
nia istotno$¢ zmiennych odnoszacych sie do kierunkow.

Zmienna In w oznacza logarytm naturalny z warto$ci dochodu danej jednostki.
Dochéd jest obliczany jako §rednia uzyskanego dochodu osobistego z trzech ostat-
nich miesiecy. Warto przypomnie¢, ze jednostkowe zmiany regresoréw wplywaja
na procentowe zmiany dochodu, poniewaz zmienna obja$niana wystepuje w row-
naniu w postaci logarytmu. Zmienna S oznacza liczb¢ lat nauki w 2009 r. Za war-
toSci zmiennych wyrazajacych do$wiadczenie (E, E?) przyjeto staz pracy danej
jednostki (oraz staz podniesiony do kwadratu). W literaturze bardzo cz¢sto impu-
tuje si¢ te dane na podstawie wieku oraz liczby lat nauki respondenta. Wowczas:

E=WwW-S.

Dane uzyskane z ,,Diagnozy spotecznej” pozwalajg jednak na bardziej precy-
zyjne okreSlenie wartosci tej zmienne;j.

Zmienne P, A, F, MGR, DR sa zmiennymi zero-jedynkowymi i przyjmuja
wartoS$¢ w przypadku, gdy ankietowany jest mezczyzna, zna czynnie jezyk an-
gielski (w mowie i w piSmie), pracuje w pelnym wymiarze godzin, ma tytul ma-
gistra (i nie ma wyzszego tytutu) oraz posiada co najmniej tytut doktora. Stopa
bezrobocia w wojewddztwie (U) pochodzi z danych GUS i zostata wyliczona na
koniec listopada 2009 r., zatem pochodzi z tego samego okresu co pozostate
dane.
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Nieco wigcej uwagi poswiecimy konstrukeji zmiennych opisujacych wybrany
kierunek studiow. Na poczatku, zgodnie z podziatem przedstawionym w po-
przednim punkcie, wyodrebniono cztery kategorie kierunkow studiow: Sciste
i techniczne, humanistyczne, ekonomiczno-spoteczne oraz przyrodnicze®.
W celu uwzglednienia ich wplywu na poziom ptac stworzono trzy zmienne zero-
jedynkowe: H, V, G, ktOre przyjmuja warto§¢ w przypadku, gdy dana osoba
koficzyta kierunek odpowiednio humanistyczny, przyrodniczy lub ekonomicz-
no-spoleczny. W zwiagzku z taka konstrukcjg oszacowane parametry stojace
przy wyzej wymienionych zmiennych moga by¢ interpretowane jako zmiany
procentowe ptac w stosunku do kierunkow Scistych i technicznych. W trakcie
analizy modelu testowaliSmy r6zne warianty podziatu kierunkéw, modyfikujac
zmienne opisujace kierunki studiéw poprzez wyodrebnienie z nich dodatko-
wych podgrup, co zostanie dokfadniej omowione przy analizie wynikow estyma-
cji poszczegdlnych modeli.

3.2. Estymacja i wyniki

Standardowo wykorzystywang metoda estymacji jest KMNK, a podstawowy mo-
del ma nastepujaca postac:

1nw=a0+a1-S+a2~E+a3-E2+b-Z+c-Q+e, (10)

gdzie Q stanowi wektor zmiennych zero-jedynkowych charakteryzujacych wybra-
ng Sciezke studidw zgodnie z opisanym podziatem, a Z stanowi wektor dodatko-
wych zmiennych warunkujacych ptace. W sktad wektora Z wchodza zmienne
odnoszace si¢ do pici (P), bezrobocia w regionie (U), wymiaru pracy (F) oraz
znajomosci jezyka angielskiego (4). Dodatkowo ostatni z modeli zostat poszerzo-
ny o zmienne MGR i DR, ktére maja pomoc okresli¢ wptyw posiadanego tytutu
naukowego na uzyskiwane zarobki.

Oszacowanie pierwszego z modeli KMNK dato niesatysfakcjonujace rezultaty
w kontekscie testu heteroskedastycznosci. Warto zauwazy¢, ze nie jest to przypa-
dek odosobniony w literaturze. Brak stalej wariancji w podprobach jest czestym
problemem w przypadku agregacji danych. Akbari i Ogwang [1997] przeprowa-
dzili wiele testow na kanadyjskich danych z lat 1981-1991 i okazalo si¢, ze w zad-
nym z przypadkow zatozenia modelu Mincera zar6wno w kwestii heteroskeda-
stycznosci, jak i normalnoSci sktadnika losowego nie sa zachowane. Mozna stad
wnioskowad, ze zasadne jest sprawdzanie sferycznosci sktadnika losowego pod-
czas estymacji rownania Mincera, a pomini¢cie diagnostyki modelu bytoby zbyt
duzym uproszczeniem. W zwigzku z otrzymanym wynikiem testu, na podstawie
ktérego odrzucono hipoteze o homoskedastycznoSci sktadnika losowego, wszyst-
kie modele byly estymowane z zastosowaniem UMNK.

4 Zastosowany podzial stanowi uproszczenie podziatu przedstawionego w tabeli 1. Zagregowano jedy-
nie grupy: ,,spoteczne” z ,,nauki spoleczne”, a takze ,,przyrodnicze” z ,,ochrong zdrowia”.
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Ostateczne wyniki estymacji tego modelu sg przedstawione w tabeli Al. Re-
gresja okazala si¢ istotna, a skorygowany wspotczynnik R? wynosi 0,1982. Para-
metr przy zmiennej S jest dodatni i wynosi 0,0359, co oznacza, ze kazdy dodatko-
wy rok nauki zwigksza place Srednio o ok. 3,6%. Zwykle oczekuje sig, ze zwrot
z edukacji wyniesie ok. 8%, jednakze niecate 4% jest wynikiem, ktory miesci si¢
w granicach poprawnoSci. Ponadto badanie zostato przeprowadzone jedynie
wsrod osob z wyzszym wyksztalceniem, zatem nalezato si¢ spodziewaé mniejszej
zmiennoSci, wiec otrzymane oszacowanie jest sensowne. Poprawne sg réwniez
oszacowania przy zmiennych odnoszacych si¢ do do$wiadczenia, poniewaz para-
metr przy zmiennej E wynosi 0,0448, a przy EZ jest ujemny i wynosi —0,0009.

Wszystkie zmienne sg istotne przy kazdym poziomie istotnosci, a kierunki od-
dziatywah sa zgodne z oczekiwaniami. Niepokojaco wysoki z socjologicznego
punktu widzenia jest parametr przy zmiennej odnoszacej si¢ do pici (P), ponie-
waz w obu modelach wskazuje on, iz m¢zczyZzni zarabiaja o ok. 26% wigcej niz
kobiety. Duza warto$¢, ok. 0,36, przyjat rowniez wspotczynnik przy zmiennej, co
jednak nie dziwi, poniewaz oczywiste jest, iz praca w pelnym wymiarze godzin
przynosi wyzszy dochdd niz praca w niepelnym wymiarze. Nalezy podkreslic, ze
wlaczenie tej zmiennej do analizy w znacznym stopniu wynika z faktu, iz do sza-
cowania ptac musiano wykorzysta¢ dane dotyczace miesigcznego dochodu.
W przypadku estymacji opartej na stawkach godzinowych nie bytoby potrzeby
uwzgledniania wymiaru czasu pracy. Warto rOwniez zwrOci¢ uwage na oszacowa-
nie parametru przy zmiennej wyrazajacej stope bezrobocia w wojewddztwie.
Warto$¢ tego parametru wynosi ok. —1,83, co wskazuje na wystepowanie w Polsce
zrodznicowania geograficznego poziomu plac spowodowanego presja na obnizke
wynagrodzen w przypadku regiondw o wysokim bezrobociu. Istotnie dodatni jest
rOwniez wplyw znajomoSci jezyka angielskiego i zgodnie z uzyskanymi wynikami
odpowiada ona za wzrost zarobkow o ok. 16%.

Niezadowalajace sa jednakze oszacowania parametréw tzw. zmiennych , kie-
runkowych”, wchodzacych w sktad wektora. Przede wszystkim istotny okazaf si¢
tylko wplyw przedmiotéw humanistycznych, ale wspoiczynnik stojacy przy zmien-
nej H jest o wiele nizszy niz w przypadku poprzedniego modelu. Pozostate zmien-
ne, V' oraz G, okazaly si¢ nieistotne. Najprawdopodobniej nieistotno§¢ zmien-
nych kierunkowych wynika z niewlaSciwej dla celu badania agregacji danych,
ktora zostala narzucona przez ograniczong dost¢pnos$¢ danych. W zwigzku z ta-
kimi oszacowaniami postanowili§my skorygowa¢ podzial kierunkoéw studiéw na
cztery grupy i w kolejnym etapie analizy wprowadziliSmy model z wyodrebniony-
mi dodatkowymi kierunkami.

Ze wzgledu na przyjeta w literaturze zasadg, aby traktowac nauki ekono-
miczne jako osobng kategorig, postanowiliSmy wtaczyé do modelu dodatkowa
zmienna, ktdra umozliwi wyszczegdlnienie tej grupy kierunkéw. Nowa zmienna,
C, obejmuje wszystkie osoby, ktore ukonczyly ,,nauki spoteczne”. Utworzona
kategoria jest niestety szeroka i obejmuje nie tylko nauki ekonomiczne, jednak
wyodrebnienie nowej zmiennej w taki sposob zostalo narzucone przez sposéb
agregacji kierunkow w ,,Diagnozie spotecznej”. Warto jeszcze podkreslié, ze
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wlaczona do modelu zamiast G zmienna GC obejmuje wszystkie kierunki
ekonomiczno-spoteczne, ktore nie wchodza w sktad nowo utworzonej zmiennej
C. Oszacowania tego modelu znajduja si¢ w tabeli A2. Poréwnujac rezultaty
z poprzednim modelem, nalezy podkresli¢, ze rozdzielenie kategorii kierunkow
spoteczno-ekonomicznych znaczaco poprawilo istotno$¢ zmiennej GC, ktora
jest istotna przy 5-procentowym poziomie istotnosci, a parametr przy niej stoja-
cy jest ujemny.

Biorac pod uwage poprawienie si¢ oszacowan, postanowiliSmy z kierunkow
spoleczno-ekonomicznych dodatkowo wyodrebnic prawo. Jest to poniekad zwig-
zane ze specyfikag warunkOw na polskim rynku pracy i faktem, ze zawdd prawnika
wigze si¢ z duzym prestizem spolecznym oraz wysokimi zarobkami. W miejsce
zmiennych GC i C utworzono zatem zmienne GCL oraz CL, przy czym pierwsza
odnosi si¢ do kierunkoéw spoleczno-ekonomicznych z wyjatkiem ,,nauk spotecz-
nych” i prawa, ktore uwzglednia ta druga. Oszacowania kolejnego wariantu mo-
delu przedstawia tabela A3. Latwo mozna zauwazy¢, iz przesuniecie prawa po-
miedzy wyodrebnionymi kategoriami poprawia estymacj¢. Zmienna GCL jest
istotna przy 5-procentowym poziomie istotnosci, co jest wynikiem zadowalaja-
cym. Zupelnie nieistotna okazata si¢ zmienna CL, co niestety nie jest zaskocze-
niem, zwazywszy na réznorodnos¢ kierunkéw, jakie w sobie taczy. Nalezatoby
z kierunkéw spoteczno-ekonomicznych wyodrebni€ jedynie ,,nauki ekonomicz-
ne” oraz ewentualnie prawo. Mozna spodziewac si¢, ze wowczas obie zmienne
bylyby istotne, i o ile wspOtczynnik przy zmiennej GCL powinien by¢ ujemny, to
trudno jednoznacznie okredli¢, jakiego znaku nalezatoby oczekiwaé przy zmien-
nych CilL.

Aby poprawi¢ podziat kierunkow studidow przyjety w ,,Diagnozie spolecznej”,
analogicznie postgpiono z kierunkami przyrodniczymi, wyodrebniajac z nich
,»ochrone zdrowia”. Oszacowania dla modelu ze skorygowanym podzialem kie-
runkow przyrodniczych zawiera tabela A4. Zauwazmy, ze ta korekta bardzo
istotnie poprawita estymacje, poniewaz zarOwno zmienna VM, jak i zmienna M
sg istotne. Okazalo si¢ zatem, iz w Polsce kierunki przyrodnicze przynosza nizszy
zwrot z edukacji niz kierunki $ciste i techniczne, ale wyjatkiem od tej reguly sa
kierunki zwigzane z ochrong zdrowia. Mozna to ttumaczy¢ prestizem, z jakim
wigze si¢ wykonywanie zawodu lekarza. Warto przy tej okazji rowniez zwrocié
uwage na wysoka wariancje oszacowania parametru zmiennej M. Prawdopodob-
nie wynika to z faktu, ze w grupie kierunkéw okre§lonych mianem ,,ochrona
zdrowia” wérod lekarzy, stomatologdw i farmaceutoéw znaleZli si¢ réwniez absol-
wenci pielegniarstwa. O ile pierwsze trzy grupy zawodowe cechuja zazwyczaj po-
nadprzeci¢tnie wysokie zarobki, to w przypadku pielggniarzy i pielggniarek sytu-
acja nie jest taka oczywista. Szczegdlnie w sytuacji osob zatrudnionych w tych
zawodach w publicznej stuzbie zdrowia mozna mie¢ watpliwosci, czy wyksztalce-
nie wiaze si¢ z jakakolwiek premig ptacowa.

Ostatnim etapem korekty agregacji kierunkéw studiow bedzie estymacja mo-
delu, w ktorym zaréwno kierunki spoteczno-ekonomiczne, jak i przyrodnicze roz-
bito na podkategorie. Wyniki dla tak szacowanego modelu przedstawia tabe-
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la AS. Gdy uwzgledni si¢ btad wynikajacy z nieco wymuszonego grupowania kie-
runkoéw, to wyniki mozna uznac¢ za zadowalajace. Wszystkie zmienne z wyjatkiem
CL, ktorej problem opisano wczesniej, sg istotne przy 5-procentowym poziomie
istotnosci, a wspotczynniki maja znaki zgodne z przewidywaniami i sg sensowne
ekonomicznie.

Na koniec oszacowano model uwzgledniajacy nieregularnosci zwigzane z po-
siadaniem okreslonego tytulu zawodowego lub stopnia naukowego®. Ostatnie
rOwnanie zawiera 15 regresorow, wsrdd ktdrych znajduja sie zaréwno zmienne
odnoszace sie do indywidualnych cech pracownika, jak i do charakteru pracy,
otoczenia oraz ukofnczonego kierunku studiow, a jego oszacowanie zostato
przedstawione w tabeli A6. Regresja okazata si¢ istotna, a skorygowany wspot-
czynnik R? wyniost 0,222, co jest wynikiem satysfakcjonujacym. Zmienna S jest
istotna nawet przy 1-procentowym poziomie istotnosci, a parametr przy niej sto-
jacy, uznawany za miar¢ zwrotu z edukacji, ma duzo nizsza warto$¢ niz ta, ktorg
najcze¢sciej spotykamy w literaturze, i wynosi on 2,2. Wynika to z faktu, iz do
analizy wlaczono zmienne uwzgledniajace premie ptacowe zwigzane z uzyska-
niem dyplomu danej uczelni. Zmienne odnoszace si¢ do doSwiadczenia w kazdej
z szacowanych regresji sg istotne, a ich wplyw ksztaltuje si¢ na podobnym pozio-
mie. W ostatnim modelu wartosci parametrow stojacych przy zmiennych E i E?
wyniosly odpowiednio 0,046 i —0,00087. Oszacowania zmiennych utozsamianych
wczesniej z wektorem Z réwniez nie ulegly duzym zmianom. Zmienne dotycza-
ce uzyskanych dyplomow okazujg sie istotne, przy czym wplyw tytutu doktora
(lub wyzszego) jest prawie dwukrotnie wigkszy.

Warto jeszcze zwrocié uwage na istotno$¢ oraz sensownos$¢ oszacowan para-
metroéw zmiennych kierunkowych. Okazuje si¢, ze najwyzszy finansowy zwrot
z edukacji przynosza zgodnie z oczekiwaniami kierunki Scisfe i techniczne, o czym
Swiadcza ujemne parametry pozostalych zmiennych kierunkowych. Wyjatek sta-
nowig jedynie kierunki okre§lane mianem ,,ochrona zdrowia”, ktore charaktery-
zuje istotnie wyzszy zwrot z edukacji. Co ciekawe, wbrew oczekiwaniom oraz
tezom stawianym w literaturze, wariancja parametru stojacego przy zmiennej H
nie jest istotnie wyzsza od wariancji w przypadku pozostalych parametrow zmien-
nych kierunkowych. Nie jest to zgodne z twierdzeniem, ze kierunki humanistycz-
ne wiaza sie z wiekszym ryzykiem w zakresie zwrotu z edukacji niz pozostate
kierunki i Zze wsrod przecietnie mniej zarabiajacych absolwentdw tego typu kie-
runkOw zdarzaja si¢ wyjatki. Niejasny jest wpltyw kierunkéw ,,nauki spoteczne
i prawo” (GCL), a pytanie o kierunek tej zalezno$ci powinno by¢ punktem wyj-
Scia do kolejnych, bardziej szczegbtowych badan dotyczacych indywidualnego
zwrotu z edukacji.

5 W literaturze wystepowanie premii placowych w wynikajacych nie z liczby lat nauki, a z uzyskania
dyplomu okreSla si¢ mianem sheepskin effect. Efekt ten byl badany wielokrotnie, m.in. przez Carda, Parka,
a takze Heckmanna, Lochnera i Todda [Card 1999; Park 1994; Heckmann, Lochner, Todd 2003].
Wykorzystanie informacji, czy dana jednostka posiada tytul licencjata, magistra, doktora lub wyzszy,
poprzez wprowadzenie zmiennych MRG oraz DR stanowi bardzo prostg probe uchwycenia nieliniowosci
pojawiajacej si¢ w zwiazku z tym zjawiskiem.
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Wnhioski

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rozszerzony model ptac oparty na réwnaniu
Mincera dosy¢ dobrze ttumaczy uzyskiwany przez jednostke finansowy zwrot z edu-
kacji. Nalezy podkresli¢, ze pomy$lne rezultaty przyniosta proba powigzania wyso-
koSci otrzymywanego wynagrodzenia z ukofnczonym kierunkiem studiéw. Zmienne
»kierunkowe” okazaly si¢ istotne, a oszacowania stojacych przy nich parametrow
maja spodziewane znaki. Skorygowany wspdiczynnik R? sigga 22%, co w przypad-
ku tego typu badan jest do§¢ zadowalajacym wynikiem.

Badanie zwrotow z edukacji na poziomie wyzszym w zalezno$ci od wybrane;j
Sciezki studiow wydaje si¢ zatem catkowicie zasadne i nalezatoby si¢ tylko zastano-
wié, w jaki sposob mozna ulepszy¢ estymacj¢ przedstawionych modeli. Przede wszyst-
kim trzeba przeprowadzi¢ oszacowanie modelu na danych dotyczacych ptac wyrazo-
nych w stawkach godzinowych, co pozwoli unikng¢ biedéw wynikajacych z réznego
wymiaru czasu pracy, co staraliSmy si¢ w naszej analizie korygowaé za pomoca do-
datkowej zmiennej. Bardzo wazny jest rowniez sposob agregacji kierunkéw w grupy,
ktorych oddzialywanie na place chcemy badaé. Cho¢ w naszym badaniu kategorie
grupujace kierunki studiow, wymuszone w pewnym stopniu brakiem doktadniejszych
danych, okazaly sig¢ istotne, to stworzenie zbioru homogenicznych grup jest warun-
kiem koniecznym uzyskania sensownych wynikow. Na koniec nalezy jeszcze podkre-
§li¢, ze chociaz uwzglednienie wplywu ukoficzonego kierunku studidow na place sta-
nowi znaczace rozszerzenie analizy indywidualnego finansowego zwrotu z inwestycji
w kapitat ludzki, to jest to dopiero pierwsza cze$¢ badania decyzji edukacyjnych.

W dalszych badaniach nalezatoby zwrdci¢ wigksza uwage na analize horyzon-
talna, co umozliwia modelowanie indywidualnych wybor6w, a takze na szacowanie
zewnetrznego (spolecznego) zwrotu z edukacji. W ramach tak ujetych badan nale-
zaloby podja¢ starania o uwzglednienie, obok finansowego zwrotu, indywidualnego
niefinansowego zwrotu z edukacji. Nie mozna bowiem wtasciwie objasni¢ decyzji
edukacyjnej bez uwzglednienia efektow niepienieznych, ktére wedle przeprowa-
dzonych w literaturze szacunkOéw doréwnujg znaczeniu efektéw finansowych, co
jest nota bene zgodne ze wspdlczesnym behawiorystycznym spojrzeniem na inwe-
stycje dokonywane na rynku finansowym.

Zasadniczg czeScig artykutu bylo przedstawienie teoretycznej postaci testowej
modelu, ktdry w sposob caloSciowy, a wigc z uwzglednieniem zardwno finanso-
wego, jak i niefinansowego oczekiwanego zwrotu z edukacji, wyjasnia indywidu-
alng decyzj¢ edukacyjng. Omowiony dwustopniowy proces estymacji mieszanego
wielomianowego modelu logitowego, wykorzystujacy przedstawione w artykule
oszacowania réwnania Mincera, pozwala na przyporzadkowanie i-tej jednostce
prawdopodobiefistwa wyboru j-tego kierunku oraz na jakoS$ciowa analiz¢ warto-
Sci parametréw strukturalnych.

Zaproponowana przez autordw typologia kierunkéw dla polskiego rynku edu-
kacyjnego okazuje si¢, mimo licznych niedoskonaloSci, dostateczna i spdjna z lite-
raturg zagraniczng. Gléwna trudnoscig w agregacji poszczeg6lnych kierunkdw stu-
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diéw do czterech obszaréw ksztalcenia jest brak doktadnych danych, uniemozliwia-
jacy rozdzielenie znacznej liczby kierunk6w. Pomimo to w rownaniu placy wigkszos¢
grup okazata si¢ statystycznie istotna, co prowadzi do wniosku, ze hipoteza o wply-
wie kierunku studidow na finansowy zwrot z edukacji jest stuszna. Z oszacowan mo-
delu wynika, ze najwicksze przyszie korzysci finansowe przynoszg kierunki Sciste
i techniczne, co stanowi wskazdéwke zaréwno dla kandydatow na wyzsze uczelnie,
jak i politykow gospodarczych. Analiza wynikéw uzyskanych z estymacji przedsta-
wionego modelu potwierdzita przypuszczenia autoréw i stanowi przyczynek do
dalszych prac, zmierzajacych do jego pelnej ekonometrycznej weryfikacji.

Tekst wptynat 3 czerwca 2011 r.
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Aneks statystyczny

Tabela A1l

Wyniki estymacji modelu: wariant 1
(estymacja UMNK, liczba obserwacji 2145, zmienna zalezna: In w)

Wyniki estymacji modelu: wariant 2
(estymacja UMNK, liczba obserwacji 2145, zmienna zalezna: In w)

Wspdtczynnik Btad stand. t-Studenta Warto$¢ p
const 6,4395 0,1560 41,2757 0,0000
S 0,0359 0,0079 4,5210 0,0000
E 0,0448 0,0040 11,1268 0,0000
E? -0,0009 0,0001 -7,8229 0,0000
P 0,2582 0,0237 10,9120 0,0000
U -1,8316 0,3531 -5,1868 0,0000
A 0,1617 0,0236 6,8556 0,0000
F 0,3641 0,0605 6,0148 0,0000
H -0,1070 0,0412 -2,5987 0,0094
v -0,0039 0,0402 -0,0960 0,9235
G -0,0479 0,0403 -1,5751 0,1154
SEE 0,5037
R 0,1982
Tabela A2

Wspdiczynnik Btad stand. t-Studenta Wartosé p
const 6,4325 0,1538 41,2764 0,0000
S 0,0359 0,0079 4,5207 0,0000
E 0,0456 0,0041 11,2387 0,0000
E? -0,0009 0,0001 -7,9274 0,0000
P 0,2579 0,0235 10,9770 0,0000
U -1,8891 0,3611 -5,2315 0,0000
A 0,1621 0,0236 6,8626 0,0000
F 0,3706 0,0591 6,2750 0,0000
H -0,1049 0,0417 -2,5167 0,0119
V -0,0077 0,0405 -0,1892 0,8499
GC -0,0638 0,0316 -2,0212 0,0434
C 0,0002 0,0387 0,0041 0,9967
SEE 0,5032
R 0,2001
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Tabela A3
Wyniki estymacji modelu: wariant 3
(estymacja UMNK, liczba obserwacji 2145, zmienna zalezna: In w)
Wspotczynnik Btad stand. t-Studenta Warto$¢ p
const 6,4597 0,1567 41,2279 0,0000
S 0,0342 0,0080 4,2926 0,0000
E 0,0460 0,0040 11,4857 0,0000
E? -0,0009 0,0001 -8,1442 0,0000
P 0,2592 0,0235 11,0343 0,0000
U -1,8343 0,3594 -5,1035 0,0000
A 0,1608 0,0235 6,8447 0,0000
F 0,3636 0,0606 6,0030 0,0000
H -0,1034 0,0421 -2,4577 0,0141
v -0,0065 0,0407 -0,1599 0,8730
GCL -0,0810 0,0320 -2,5367 0,0113
CL 0,0231 0,0372 0,6223 0,5338
SEE 0,5021
R 0,2039
Tabela A4
Wyniki estymacji modelu: wariant 4
(estymacja UMNK, liczba obserwacji 2145, zmienna zalezna: In w)
Wspdtczynnik Btad stand. t-Studenta Warto$¢ p
const 6,4597 0,1567 41,2279 0,0000
S 0,0342 0,0080 4,2926 0,0000
E 0,0460 0,0040 11,4857 0,0000
E? -0,0009 0,0001 -8,1442 0,0000
P 0,2592 0,0235 11,0343 0,0000
U -1,8343 0,3594 -5,1035 0,0000
A 0,1608 0,0235 6,8447 0,0000
F 0,3636 0,0606 6,0030 0,0000
H -0,1034 0,0421 -2,4577 0,0141
M -0,0065 0,0407 -0,1599 0,8730
M -0,0810 0,0320 -2,5367 0,0113
G 0,0231 0,0372 0,6223 0,5338
SEE 0,5001
R 0,2081
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Tabela A5

Wyniki estymacji modelu: wariant 5
(estymacja UMNK, liczba obserwacji 2145, zmienna zalezna: In w)

Wyniki estymacji modelu: wariant 6
(estymacja UMNK, liczba obserwacji 2145, zmienna zalezna: In w)

Wspotczynnik Biad stand. t-Studenta Wartos¢ p
const 6,4740 0,1568 41,2990 0,0000
S 0,0332 0,0080 41717 0,0000
E 0,0459 0,0039 11,7951 0,0000
E? -0,0009 0,0001 -8,2769 0,0000
P 0,2662 0,0233 11,4303 0,0000
U -1,8510 0,3639 -5,0865 0,0000
A 0,1627 0,0233 6,9802 0,0000
F 0,3554 0,0599 5,9303 0,0000
H -0,0976 0,0420 -2,3248 0,0202
M -0,1271 0,0409 -3,1109 0,0019
M 0,2429 0,0668 3,6353 0,0003
GCL -0,0774 0,0319 —2,4258 0,0154
CL 0,0289 0,0371 0,7801 0,4354
SEE 0,4984
R 0,2153
Tabela A6

Wspdiczynnik Btad stand. t-Studenta Wartos¢ p
const 6,5909 0,1560 42,2558 0,0000
S 0,0222 0,0082 2,7190 0,0066
E 0,0429 0,0039 10,9780 0,0000
E? -0,0008 0,0001 -7,6830 0,0000
P 0,2731 0,0232 11,7502 0,0000
U -1,8996 0,3647 -5,2085 0,0000
A 0,1509 0,0233 6,4640 0,0000
F 0,3576 0,0587 6,0967 0,0000
MGR 0,1310 0,0277 4,7213 0,0000
DR 0,2322 0,1074 2,1628 0,0307
H -0,1044 0,0430 -2,4290 0,0152
VM -0,1348 0,0428 -3,1514 0,0016
M 0,2209 0,0635 3,4805 0,0005
GCL -0,0768 0,0322 -2,3826 0,0173
CL 0,0217 0,0365 0,5932 0,5531
SEE 0,4955
R 0,2218
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WAGE PREMIUM FROM HIGHER EDUCATION
BY FIELD OF STUDY

Summary

The aim of the article is to propose and econometrically verify a new method of
modelling educational decisions regarding the choice of educational tracks. The analysis
of potential benefits from education is extended beyond the traditional approach by
taking into consideration, apart from wage premium, also non-financial factors, e.g.
social status or the lifestyle combined with the job. Inclusion of both financial and non-
financial return to education allows for a comprehensive explanation of educational
decisions taken by individual agents.

The proposed way of modelling educational decisions is an extension to the model
proposed by Mahseredjian, Cannings, Montmarquette (2002), by including a vector
representing the expected non-financial return to education, weighted by the probability
of being employed. The decomposition of the individual expected return to higher
education into a financial and a non-financial part allows to avoid the bias in the
estimation of the parameter representing the remuneration increase attributable to the
subsequent years of studies.

For the purposes of the empirical verification of the proposed model, typology of the
major fields of study in the Polish educational market was prepared, based on the literature
review and available database. The model was partly tested by the application of Mincerian
equation, and the hypothesis about the influence of college majors on the financial return
to education was confirmed. Estimations show that the highest future financial benefits are
yielded by science and engineering, which is a good hint both for university candidates and
policymakers. The initial analysis of the results has confirmed the expectations of the
authors. It is the first step towards a full econometric verification of the proposed model.

Key words: higher education e financial and non-financial return to education e decision
support

OUHAHCOBASA NTPEMUA 3A BBICHIEE OBPA3OBAHUE
1O HAITPABJIEHUSAM OBYYEHUA

Pe3ome

B crarbe npeacraBieH 1 3KOHOMETPUUECKH IPOBEPEH HOBBIN METO MOJEIMPOBAHUS pellie-
HUH, KOTOpbIe IPHHUMAIOTCS JIFOABMH TIPH JKeJIAHUH TIOTy4YHTh BICIIee 0Opa3oBaHue. CHHICOK
MOTEHIUANBHBIX BBITO OT 00pa30BaHUS OBbUT pacIIMpeH W KpoMe TPaJUIHUOHHOW MpeMUn
B BHJIE OoJiee BBICOKOM 3apIuiaThl ObUIM YYTEHBI TAKXKe Jpyrue (HakTopbl, TAKUE KAK COIUAITb-
HBIW MPECTHX WK 00pa3 JKU3HU, CBOMCTBEHHBIH JIFOMISAM JaHHOW npodeccuu. Y4ueT (PUHaHCO-
BBIX 1 He()MHAHCOBBIX BBITO OT 00pa30BaHMs ITO3BOJSIET MMONHEE OOBSICHUTE PEIICHHS JTIoNeH
TP BEIOOpE HAINPaBJICHHs O0YJICHHUS.

INpenmaraeMsrit MeTOT MOICITMPOBAHNS PEIICHIUH, KacaroIUXCs BEIOOpa HaNpaBiIeHNH 00y-
YeHUs, SBISIETCS pacUIMPEHHEM MOJENM IpelnnoxkeHHoM Maxcepenusn, KannuHre,
MontmapkserT (Mahseredjian, Cannigs, Montmarquette) B 2002 . Ha BEKTOp OXKHAaeMOH
He(UHAHCOBOW BBHITO/BI OT 0Opa30BaHMsl, B3BEIICHHbIH BEPOSTHOCTHIO MOTYy4YEHHs paboTHI.
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JlexoMIO3MILIHsT MHAWBHIYAIEHOM BBITOMIBI OT 00pa30BaHus Ha (PUHAHCOBYIO U HE(DHMHAHCOBYIO
BBITOJIy ITO3BOJISICT M30ekKaTh 3arpy3KH MapaMeTpa, BBIPAKAIONIEro BIMSHAC MPHUPOCTA 3ap-
TUTaTHI, CBS3aHHOTO C KaXKIBIM OYEPEeIHBIM TOIOM YUeObl.

C mesnbro IPOBENEHHS SMITHPHYIECKOH TPOBEPKH MOZIENH, Ha OCHOBE 0030pa JIMTEepaTyphl
1 JIOCTYIIHO# 0a3bl JaHHBIX ObLIA MOCTPOECHA TEOpeTHUYeCKas THIOIOTHS HalpaBIeHHi o0yde-
HUS JUIS TIOJILCKOTO PBIHKA 00pa3oBaHMsl. 3aTeM 4acTh MOJENU Oblia MPOBEPEHa OMUPAsCh Ha
ypaBHeHHe MuHILEpa, MOATBEPKAasi TUIIOTE3y O 3HAYUTEILHOM BIMSHUM HaNpaBiIeHUs 00yye-
HUsI Ha (DMHAHCOBYIO BBITOAY OT 0Opa3oBaHUs. V3 OLICHOK BBITEKAET, YTO CaMble OOJNBIIUC
Oymy1re pUHAHCOBBIC BEITOABI IPHHOCST TOYHBIC U TEXHIYESCKUE HAIPABIICHUS, YTO SBISCTCS
peKoMeHanre Kak JUIs KaHIUIaToOB B BY3BI, TaK M IOJHUTHKOB. [IpenBapuTenbHEIN aHAIH3
MIOJTyIE€HHBIX PE3YIBTaTOB MOATBEPANI IPEAIONIOKEHIS ABTOPOB U SIBIIICTCS. OCHOBAHUEM JUTS
JanbHEHIel paboThl IO MOTHOW SKOHOMETPHIECKOH POBEPKE MOIEIIH.

KaroueBsble cjioBa: cucteMa BhICIIEro 00pa3oBaHus ® (hUHAHCOBAs 1 HE(PUHAHCOBAS BHITO/A
OT 00pa30BaHUs ® MIOMOIIB B MPUHATHH PELICHUN



